,Becsuletsértés vétségét valositia meg a személy- és vagyondér, ha a
rendezvényt nem zavaré, annak biztonsagat sem veszélyezteté személyt a
karjat megragadva és a keritésen kivulre l6kdosve tavolitja el ,,/ BH2006.175 /
[1978. évi IV. torvény (Btk.) 180. § (2) bek.; 1998. évi IV. torvény (régi SzVM t.)
14. § (3) bek. a.), 15. § (3) bek. c); 2005. évi CXXXIII. térvény (aj SzVM t.) 26.§. (3)
bek. b.), 27.§.(3) bek.]

A megallapitott tényallas Iényege a kdvetkez6:

A maganvadlo 2002. julius 20. napjan 13 6ra 30 perc tajban a t.-i lovaspalyan
rendezett sorfesztivalon valo részvételre valtott belépbjegyet. A belépbjegy kifizetését
kovetden a pénztaros a maganvadldnak atadott egy sorszammal ellatott sarga szint
szalagot és felhivta a figyelmét, hogy azt valamelyik csukléjan kell viselni. A
maganvadlo a figyelmeztetést kovetben a pénztarossal kozolte, hogy ,o6rat sem
szeret a kezén viselni, a belépbjegyet sem fogja”. Majd a jegyet az ingének elllsd
zsebébe tette ugy, hogy annak egy része kivulre kerulve lathato volt. A maganvadlot
a rendezvényre beengedték, bemenetelét a bejaratnal nem akadalyoztak meg.
A maganvadlo egy-két pohar sor elfogyasztasa utan a rendezvény belsd
helyiségének megtekintésére indult, amikor a rendezvényen a biztonsagi 6rként jelen
levé terhelt eléallt és kérte a belépbjegyet, egyben azt is, hogy igazolja magat. A
maganvadlé ez utdbbit nem tette meg, ezzel szemben 6 is felszdlitotta a terheltet,
hogy el6bb igazolja ~magat, az intézkedésre vald  jogosultsagat.
Az ilyen tartalmu kolcsonoés felhivas eredménytelensége miatti feszlilt helyzetet a
terhelt akként oldotta meg, hogy a sértettet er6szakkal a kijarat felé forditotta, majd a
maradni akaré maganvadlo - aki ekkor mar a kezében tartotta a belépbjegyét -
felkarjat megragadta és  er6szakkal a  keritésen  kivulre  I0kdoste.
A maganvadlonak mindkét felkarjan hatsdé és oldalsé felszinén ,markolas utani
bérvordsség” keletkezett.

A maganvadlé joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld.

Az elséfoku birésag 2003. junius 20. napjan hozott végzésével a terhelttel szemben
a konnyl testi sértés vétsége miatt folyamatban volt eljarast megszintette és a
terheltet megrovasban részesitette.

A masodfoka birésag a 2003. november 14. napjan kelt itéletével az elséfoku
birésag végzését megvaltoztatta; a terheltet blndsnek mondta ki becsuletsértés
vétségeben, és ezért megrovasban részesitette.

A joger6s ugydontd hatarozat ellen a terhelt és védéje nyujtott be felulvizsgalati
inditvanyt, amelyben a terhelt blntet6jogi felelésségének megallapitasat
sérelmezték.

A felllvizsgalati inditvany szerint a terhelt jogellenes magatartast nem tanusitott, a
munkakorére vonatkozo jogszabalynak megfeleléen jart el, amikor jogosulatlanul a
rendezvényen tartozkodd sértettel szemben kényszeritd testi er6t alkalmazott.
A Legfébb Ugyészség az atirataban - és az lgyész a nyilvanos Ulésen is - a
feliilvizsgalati inditvannyal egyetértett. Allaspontja szerint a terhelt a személyi- és
vagyonvédelmi tevékenységrdl sz6lo 1998. évi IV. torvény 14. § (3) bekezdésének a)
pontja alapjan jogosult volt a rendezvény rendjét zavaré sértettel szemben fellépni, a
rendezvényen vald részveételét megtiltani, tavozasra felszdlitani, az emlitett torvény
15. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan pedig eltavolitasa érdekében testi erét
alkalmazni. A cselekménye ezért tarsadalomra veszélyesség hianyaban
blncselekmény megallapitasara nem alkalmas.

A feluilvizsgalati inditvany nem alapos.



Nem sértett anyagi jogszabalyt az eljart birésag, amikor a terhelt buntet6jogi
felelésségét megallapitotta. Az adott esetben a tényallasban megallapitott tények
alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a vallalkozas keretében végzett személy- és
vagyonvédelmi tevékenységrél szold 1998. évi IV. torvény a terheltet, mint
biztonsagi ort feljogositotta-e arra, hogy a maganvadlét a rendezvényrél
eroszakkal, karjat megragadva a keritésen Kkivil Iokdosve eltavolitsa.
A hivatkozott torvény 14. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a vagyondr a
rendezvény megtartasat akadalyozé vagy =zavaro, illetve annak biztonsagat
veszeélyeztetd személyt jogosult kilétének igazolasara felszdlitani, a rendezvényen
valo részvételét megtiltani és tavozasra felszolitani. / 2005. évi CXXXIIIl. torvény 26
§.(3) b.) pont/

A 15. § (3) bekezdése értelmében a személy- és vagyondr aranyos meérvi
kényszerit6 testi er6 alkalmazasaval
a) a védett személy biztonsagat fenyeget6 tamadast harithatja el,

b) a védett létesitmény terlletre vald jogtalan belépést akadalyozhatja meg és a
jogosulatlanul bent tartézkodét tavolithatja el,

c) eltavolithatia a rendezvényt zavard, vagy annak biztonsagat veszélyeztetd
személyt is. / 2005. évi CXXXIII. torvény 27.§ (3). bekezdés /

Jelen esetben az iranyadd tényallas alapjan az a) pontban irt feltétel fel sem
merulhet, de nem allapithaté meg a b) pont szerinti jogosulatlanul bent tartézkodas
sem.

A rendezvényen valo részvétel feltétele ugyanis a belépddij kifizetése, a belépbjegy
megvétele. A maganvadlé ennek a feltételnek megfelelt. A belépbjegy megvételével
jogosultta valt a rendezvényen valo részvételre.

A tovabbiakban azt kellett eldonteni, hogy a maganvadld azzal, hogy a
belépbjegyként szolgald, sorszammal ellatott sarga szalagot, a belépdjegy kifizetését
kovetben, a pénztaros utdlagos felhivasa ellenére nem viselte a csukldjan, a
rendezvényt zavarta-e vagy annak biztonsagat veszélyeztette-e. A maganvadlénak
ez a passziv ,engedetlensége” a rendezvény biztonsaganak veszélyeztetésére nem
volt alkalmas, de nem mindsithet6 rendzavarasnak sem. Rendzavaras altalaban
olyan aktiv feltinést kelt6 magatartas, amely a rendezvény hangulatat rontja,
megtartasat akadalyozza, a toObbi résztvevé érdekében beavatkozast igényel.
A maganvadlonak az a mulasztdsa, hogy a belépbjegyét csukldjan nem viselte,
hanem azt elils§ zsebében lathatéan, majd kezében tartotta, a sodrfesztival
megtartasat nem zavarta, rendjét nem sértette.

A terhelt er6szakos fellépése és annak modja tehat nem volt jogszerl, ezért
cselekménye nem nélkulozi a jogellenességet, és az adott kornyezetben alkalmas
volt arra, hogy a maganvadlé emberi méltésagat, becsuletét sértse. Ezért
buntetdjogi felelésségének megallapitasa az 1978. évi IV. torvény 180. § (2)
bekezdésébe Utk6z6 (tettleges) becsiletsértés vétségében torvényes.
A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birésag a felllvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, a megtamadott hatarozatokat az 1998. évi XIX. térvény 427. §-a alapjan
hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Bfv. Il. 976/2004. sz.)

[Forras: Birdsagi Hatarozatok 2006/6. szam 419. o.; BH 2006.175/



