Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoéi Szakmai Kamara
Szakmai Kollégium

Dr. Pongor Sandor elndk Ur részére!

A 2018. augusztus 13-an megkiildott felkérése alapjan megvizsgaltam a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
macioszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) a ... Kft, mint Kotelezett csomagatvizsgalasi gya-
korlatardél.

Figyelemmel a SZVMSZK Szakmai Kollégium vezetdjének Szekcidvezetd ur részére 2018. augusztus 3-
an kildott levelére a NAIH hatdrozatban foglaltak szakmai vizsgalata, értékelése arra irdnyult, hogy az
id6k6zben hatalyba lépett az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2016/679 szamu adatvédelmi és adat-
kezelési rendeletének (GDPR) ismeretében a csomagellenérzés és alkoholszondas vizsgalat fenti hata-
rozatba foglalt hatdsagi megitélése befolydsolja-e és milyen mértékben a vagyonvédelmi vallalkozasok
szolgdltatasi tevékenységét.

Felhasznalt dokumentumok

Az allasfoglalas-javaslat kialakitdsa soran az aldbbi dokumentumokat vettem figyelembe:

— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. rendelete (2016.04.27.)

— A 2011. évi CXII. torvény az informacids 6nrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol.

— A 2012. évil. toérvény a munka torvénykonyvérdl.

— A 2005. évi CXXXIIl. térvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevé-
kenység szabdlyairdl.

— Az 1993. évi XClIII. torvény a munkavédelemrdél.

— A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag tajékoztatdja a munkahelyi adatke-
zelések alapvetd kdvetelményeirdl (Budapest, 2016. oktober 28.).

A Hatdsag hatarozatdban foglaltak 6sszefoglalasa

Hatdsag fenti Gigyszamu eljardsa egy 2016. majusdban érkezett panasz alapjan indult. A panaszos azt
kifogasolta, hogy a Kotelezettnél a munkavallalokat akként ellenérzik, hogy taskdikat rendszeresen at-
vizsgaljak az lizem teriletére érkezéskor, valamint a teriilet elhagyasakor. A vizsgalatot egy, a Kotele-
zett altal erre a célra megbizott biztonsagi cég alkalmazottai végzik. A panaszos nyilatkozata szerint az
Uzem terilletére belépé munkavallald a taskdja kinyitdsaval kételes annak tartalmat bemutatni a biz-
tonsagi 6rnek, erre vonatkozé kiilon felszélitas nélkil. Az Gzem teriletérdl kilépé munkavallaléd minden
esetben koteles egy gombot megnyomni. Amennyiben a gomb lenyomasaval egy rovid hangjelzés hall-
hatd, abban az esetben a helyszinen azonnal kételez6 bemutatni a taska tartalmat a biztonsagi 6rnek,
kiilon felszélitds nélkil, ugyanugy, mint a belépésnél. Amennyiben a gombnyomas hatasara hosszu
hangjelzés generalédik, ugy a kilépé munkavallalé koteles a portaszolgdlat kameraval ellatott helyisé-
gébe bemenni, és ott ki kell pakolnia a taskaja tartalmat. Adott esetben elektromos alkoholszondas
vizsgalatra is kotelezhetik ekkor a munkavallalét. A panaszos hangsulyozta, hogy a csomag-, illetve al-
koholszondas vizsgalatot kizardlag a fizikai munkakérben foglalkoztatott munkavallalékkal szemben
alkalmazzak, a szellemi munkakoérben foglalkoztatottakkal szemben azonban nem.

A Hatdsag megallapitotta, hogy a Kotelezett azon gyakorlata, mely szerint a megbizott vagyon&rok
altalanos vagyonvédelmi célbdl — véletlenszerilien — atvizsgaliak a munkavallalék munkahelyre bevitt
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csomagjait, tdskait, nem felel meg az Infotv. szerinti célhoz kotott adatkezelés elvének, és indokolatla-
nul sérti a munkavallalék maganszférajat.

A Hatésag az indokoldsaban kifejtette, hogy az a gyakorlat, mely szerint akar a be-, akdr a kilépé mun-
kavallalék kotelesek voltak a csomagjuk tartalmat bemutatni, vagy azt kipakolni a vagyonérnek a jog-
sértd cselekmény megelGzése, megszakitasa érdekében, nem felel meg az Sztv.-ben foglaltaknak sem.
Az Szvtv. rendelkezései nem adnak dltaldnos jellegii felhatalmazdst a munkadltatonak arra, hogy egy
esetleges jogsérté cselekmény megel6zésének, megszakitasanak érdekében kételezze a munkavail-
lalékat csomagjuk bemutatdsdra. Az eshetéleges veszély, hogy valamikor eléfordulhatnak jogsérté-
sek, nem lehet alkotmdnyosan elfogadhato adatkezelési cél. Megallapitasai alatdmasztasara a Hato-
sag részletesen ismerteti a Sztv. vonatkozd elGirdsait.

A Hatdsag ugyanakkor kiemeli, hogy a Mt. 11. § (1) bekezdése lehet&séget biztosit a munkaltatok sza-
madra, hogy a munkavadllalét a munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasa korében ellendrizze, és meg-
felel§ intézkedéseket hozzon annak érdekében, hogy a munkavallalék esetleges jogsért6 cselekmé-
nyeit megel6zze. A Hatdsag ugyanakkor hangsulyozza, hogy a munkaltatd ellen6rzési jogosultsaga a
munkavallalénak csak a munkaviszonnyal 6sszefligg6 magatartasara terjedhet ki, a munkavallalé ma-
ganélete nem ellendrizhet6. A Hatdsag allaspontja szerint a csomag tartalma — mely adott esetben
személyes adatokat is jelenthet — nem tartozik a munkavallalé munkaviszonydval 6sszefligg6 magatar-
tdsdnak korébe, az tipikusan a munkavallalé maganélete részének mindsil, ezért a munkaltatét meg-
illetd altaldnos, minden megalapozottsagot és adatvédelmi garancidkat nélkil6z8 ellendrzési jogosit-
vany nem terjed ki erre a munkavallalé magdnéletének tekintendd teriiletre.

A Hatosag kitér arra, hogy az (id6kézben hatdlyon kiviil helyezett) Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontja
értelmében, figyelemmel az (id6kézben megsziint) Adatvédelmi Munkacsoport 6/2014. szamu véle-
ményében? foglaltakra, személyes adat kezelhet6 abban az esetben is, ha az adatkezelés az adatkezelé
jogszerli érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rend(iek
az érintettek személyes adatai kezelése vonatkozdsdban a magdnélet tiszteletben tartasahoz valé jo-
guk. Ahhoz, hogy ez a jogszer(i érdek igazolhatd legyen, és arra az adatkezel§, mint jogalapra hivatkozni
tudjon, szlikséges elvégeznie az ugynevezett érdekmérlegelés tesztjét. Az érdekmérlegelési teszt egy
harom [épcsds folyamat, melynek sordn azonositani kell az adatkezel6, azaz a munkaltatd jogos érde-
két, valamint a sulyozas ellenpontjat képez6 adatalanyi, munkavallaléi érdeket, érintett alapjogot, vé-
gll a sulyozas elvégzése alapjan meg kell dllapitani, hogy kezelhet6-e a személyes adat. Amennyiben a
teszt eredményeként megallapithatd, hogy a munkaltatdi jogszerl érdek magasabb rend(i, mint a
munkavallalok maganszféra tiszteletben tartdsahoz vald joguk, Ggy — mint a fokozatossag végsé allo-
masa - alkalmazhatd csomagatvizsgalas.

A Hatdsag tobbszor utal arra, hogy a munkaltatoéi ellenérzésnek a munkajog vildgaban kell maradnia,
és az kizardlag az Mit. és az Infotv. rendelkezésein alapulhat, az Szvtv. szabalyait azonban ezen munkal-
tatoi ellen6rzésre nem lehet alkalmazni. A Hatdsag allaspontja szerint a munkaltaté dltal végzendé
vagyonvédelmi célu csomagatvizsgdlds megkiilonbéztetendd az Szvtv. szerinti, a vagyonérzési tevé-
kenységet ellato személyeket megilleté jogositvanytol. A hatdlyos torvényi rendelkezések, illetSleg
az elszamoltathatdsag elvébdl fakaddan a munkaltaténak kell igazolnia azt, hogy az altala alkalmazott
adatkezelés Osszeegyeztethet a célhoz kotott adatkezelés elvével és megfeleltethetd az érdekmérle-
gelés tesztjének.

1 A NAIH hatarozatban emlitett Adatvédelmi Munkacsoport a 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan jott létre, mint az adatvé-
delemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozé fliggetlen eurdpai tanacsadd szerv. Felada-
tait a 95/46/EK iranyelv 30. cikke és a 2002/58/EK iranyelv 15. cikke hatdrozza meg. A munkacsoportnak a NAIH hatdrozatban
hivatkozott 06/2014. szamu véleménye az adatkezel 95/46/EK iranyelv (a tovébbiakban: az irdnyelv) 7. cikke szerinti jogszer(i
érdekeinek fogalmardl kerilt kiaddsra, és az iranyelv 7. cikkében megallapitott, az adatfeldolgozas jogszer(ivé tételére vo-
natkozo kritériumokat elemzi. A vélemény kiillonosen az adatkezeld 7. cikk f) pontja szerinti jogszer( érdekeire 6sszpontosit.
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Felszélitotta a Kotelezettet arra, hogy hagyjon fel azzal a maganszférat sért6 gyakorlattal, hogy altala-
nos vagyonvédelmi célbdl, véletlenszerU kivalasztds alapjan kotelezik a munkavallalékat a csomagjaik,
taskaik bemutatdsara és atvizsgdldsdra, és hozzon olyan intézkedést a jogszerlség helyreallitasa érde-
kében, mely a tulajdon védelmét, valamint a munkahelyen 6rzott értékek védelmét mads, a munkaval-
lalok maganszférajanak csekélyebb mértéki sérelmével jaré mddon biztositja, és megfelel az Infotv.
szerinti célhoz kotott adatkezelés elvének.

A munkavallalék alkoholszonddztatdsdval kapcsolatban a Hatdsag allaspontja az volt, hogy valdszin(-
sithet6 annak visszaélésszer(i gyakorlasa, illetve megallapithato volt, hogy a szondaztatast olyan sze-
mélyek — a vagyondrok — végzik, akik a munkaltaté tulajdonanak védelmét hivatottak ellatni. A célhoz
kotott adatkezelés elve alapjan azonban a vagyon6rok nem kezelhetnek személyes adatot olyan célbdl,
amely a vagyonvédelmi tevékenységhez nem kapcsolddik, igy a szondaztatast és azzal kapcsolatos,
mint munkaltatdi ellen6rzés keretében megvaldsuld adatkezelést nem végezhetik. A Hatdsag felszoli-
totta a Kotelezettet arra, hogy a munkavallaldok alkoholszondaztatasat a munkaltaté altal megbizott, a
munkaltatéval munkaviszonyban allé személy végezze, ne a vagyondrok.

A hatdrozatban szerepl6 Kotelezett a munkavallaldk alkoholszondas ellenérzésével kapcsolatos haté-
sagi javaslatot elfogadta, annak eleget tett, a csomagatvizsgalds jogszerlitlenségét azonban tagadta.
Emiatt a Hatdsag a hatdrozatdban 500.000 Ft adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

Megallapitasok

1.

A Hatdsag targybeli hatarozata 2017. juliusaban keriilt kiadmdanyozasra, ezért az abban foglaltak indo-
koldsara az akkor hatalyos eurdpai unids joganyagot vette figyelembe. Az EU 2016/679 rendelet azéta
a 95/46/EK iranyelvet 2018. majus 25-i hatallyal hatalyon kivil helyezte, a 95/46/EK iranyelv 29. cikke
alapjan létrejott Adatvédelmi Munkacsoport helyébe pedig az Eurépai Adatvédelmi Testilet (GDPR 69.
cikk) lépett. E testiilet a személyes adatok védelmével kapcsolatban véleményt eddig még nem alko-
tott.

2.

A csomagdtvizsgalas és az alkoholszondas ellenérzés kérdéseivel kapcsolatban a SZVMSZK Jogi Szekci-
6ja 2016. december 30-an késziilt véleményében mar kifejtette alldspontjat (az SZVMSZK Fejér megyei
Elnokségének nevében Karpati Zoltan elnok allasfoglalas-kérése alapjan). A Jogi Szekcié akkor — hason-
I6an a Hatdsag jelen targybeli hatarozataban irtakhoz — a SzZVMt alapjan, a vagyondr intézkedési jo-
gosultsagai szempontjabdl vizsgalta a csomagdtvizsgalast, kialakitott allaspontja pedig gyakorlatilag
megegyezett a Hatdsag jelen targybeli hatdrozataban foglalt allasponttal. Ennek az allaspontnak a mo-
dositasat a GDPR, és az Infotv. sem teszi sziikségessé, igy a tovabbiakban is a 2016. december 30-i
allasfoglalasban irtak figyelembe vételét javaslom (lasd melléklet).

3.

A Hatésag allaspontja szerint kialakulhat olyan helyzet, amikor a munkaltaté a sajat vagyonbiztonsagi
érdekei érvényesitése érdekében kiléphet a vagyonvédelmi tevékenység szabalyrendszerébdl, és ki-
zardlag az Mt. és az Infotv. rendelkezései alapjan csomagellenérzést végezhet.

Az érdekérvényesitésen alapuld adatkezelés valdban egy Iétez6 lehet6ség az adatkezel§ szamara. Az
Infotv. 5.§ (1) bekezdés c) pont lehet6vé teszi a személyes adatok kezelését, ha az az érintett vagy mds
személy létfontossdgu érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét, testi épségét vagy javait
fenyegetd kézvetlen veszély elhdritdsdhoz vagy megel6zéséhez sziikséges és azzal ardnyos. Az érdek-
nek tehat létfontossagunak, az életet, testi épséget, javakat fenyegetd veszélynek kdzvetlennek, az
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intézkedésnek pedig sziikségesnek és a veszéllyel aranyosnak kell lennie. Ennek bizonyitasa az adatke-
zel6t terheli. Itt kerlilhet el6térbe az adatvédelmi hatasvizsgalat, vagy az el6zetes konzultacié a Hato-
saggal (Infotv. 25/G és 25/H.§-0k).

Amennyiben egy munkaltatd, mint adatkezel6 javait kozvetleniil fenyeget6 kozvetlen veszélyhelyet el-
haritasa vagy megel6zése kizardlag teljes korli csomagellendrzéssel valdsithatd meg, és ezt a médszert
az adatvédelmi hatdsvizsgalat, tovabba a Hatdsaggal folytatott el6zetes konzultacid is megalapozza,
nincs annak akadalya, hogy az adatkezelG és a vagyonvédelmi szolgaltatd, mint adatfeldolgozd kozott
az adatfeldolgozasra létrejott szerz6dés alapjan, ebben az ellendrzési feladatban k6zrem(ikédjon. Eh-
hez tehat valdban nem az SzZVMt, hanem az Infotv. /GDPR el8irasai teremtik meg a jogalapot. Fontos
azonban, hogy az adatfeldolgozdasra létrejott szerz6désében ez a feladat szerepeljen.

4.

A Hatdsag jelen targybeli hatarozatdban foglaltaktdl eltérd allaspontra jutottam az alkoholszondas
ellendrzés kérdésében. A 2016. december 30-i allasfoglalasunkban mi is felhivtuk a figyelmet arra,
hogy az alkoholszondas ellen6rzés nem targya a személy- és vagyonvédelmi tevékenységnek, igy annak
végrehajtasara az altaldnos szabalyok alapjan a vagyon6r nem jogosult. Az alkoholszondas ellenérzés
rendeltetése szerint a munkavédelem korébe tartozd, az egészséget nem veszélyeztet6 és biztonsagos
munkavégzésre alkalmas allapotrél valé munkaltatéi meggy6z6dést biztositja (1993. évi XClII. torvény
54.§ (7) bekezdés, illetve 60.§ (1) bekezdés). Ez egyértelmlien megfelel az Mt. 11.§ (1) bekezdésben
biztositott lehetGséggel, mely szerint a munkaltatd a munkavallalét a munkaviszonydval 6sszefliggé
magatartdsa korében ellenérizheti.

Véleményem szerint egy munkaltaté az alkoholszondas ellendrzés feladataval megbizhat mas, vele
munkaviszonyban nem allé személyt, igy pl. a biztonsagi szolgalatot is:

a) Az Mt. nem zarja ki azt a lehetGséget, hogy a munkaltato egyes feladatai ellatasara olyan sze-
mélyt bizzon meg, aki nem all vele munkaviszonyban.

b) Az a tény, hogy ezt a feladatot olyan személy vagy szervezet végzi, amely a munkaltaté tulaj-
donat hivatott védeni, ugyancsak nem lehet kizaré ok. A vagyonvédelemben ugyanis mar tobb
év 6ta nincs profilkényszer, igy egy vagyonvédelmi szolgaltatds a TEAOR 8010 Személybizton-
sagi tevékenységen tul mas tevékenységi kdrbe tartozo feladatot is ellathat.

c) Ha ezt afeladatot —hasonldéan a Hatdosaghoz — az adatkezelés szempontjabdl vizsgaljuk, és azt
a személyes adatok kezelésének tekintjliik, a munkaltatd, mint adatkezel8, valamint a bizton-
sagi szolgdlat, mint adatfeldolgozd kozotti, az adatfeldolgozasra irdnyuld szerzédés alapjan
ugyancsak jogszerilien végezhetd.

A Hatdsag megallapitotta tovabbad, hogy az alkoholszonddaztatassal kapcsolatban valdszin(sithetd an-
nak visszaélésszer(i gyakorldsa. (A Hatésag hatarozataban szerepl ,valdszinGsithet6séget” egyébként
én nem tartom bizonyitott ténynek, erre hatésagi dontést alapozni megitélésem szerint nem lehet.)
Ez a megallapitas — altalam is csak vélelmezhetGen — az ellenérzés ala vontak véletlenszer kivalaszta-
sara vezethetG vissza, amikor semmi nem alapozza meg (pl. ittassag kiilsg, klinikai tiinetei, munkabal-
eset) adott személyek ellendrzés ald vonasat. Annak érdekében, hogy a visszaélésszerliség megallapi-
tasat egy munkaltaté elkerilje, legcélszerlbb, ha adott idészakban mindenkit ellenériz, vagy senkit
sem.

Fontos feltétel tovabba az, hogy a munkaltatd részletesen szabdlyozza az alkoholszondas ellenérzés
végrehajtasanak rendjét, dokumentaldasanak maddjat, az ellen6rzés alapjan nyert adatok kezelését, az
ellenérzésre jogosultakat (beleértve a vagyondr szolgélat tagjat is), valamint errél a munkavallalokat
el6zetesen tajékoztassa. Adatvédelmi szempontbdl a felhatalmazast a biztonsagi szolgalattal kotott,
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adatfeldolgozdsra iranyuld szerz6désben is szerepeltetni kell. A vagyonvédelmi vallalkozdas tevékeny-
ségi koreiben pedig szerepelnie kell minden olyan tevékenységnek, amit egy adott megbizds keretei
kozott ellat.

Budapest, 2018. augusztus 21.

Bernath Mihaly
Jogi szekcio tagja
biztonsagszervezd szakember

Egyetértek: Dr. Sutka Sandor
Jogi szekcid vezetdje

Melléklet:
1. szdmu: A 2016. december 30-an késziilt allasfoglalas tervezet az SZVMSZK Fejér megyei EIndksége
kérdéseire
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1. szamu melléklet

Dr. Sutka Sandor
Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozdi Szakmai Kamara
Jogi Szekcid vezetdje

Debrecen
Hatvan utca 39. I1./3
4026

Tisztelt Szekcidvezetd Ur!

A 2016. december 22-én megkildott felkérése alapjan az SZVMSZK Fejér megyei Szervezetének elndke, Karpati
Zoltan ur allasfoglalas-kérésében megfogalmazott kérdéseket megvizsgaltam, és a valaszadasra az aldbbiakat
javaslom:

El6zmények

Az SZVMSZK Fejér megyei EIndokségének nevében Karpati Zoltan elnok ur allasfoglalds kialakitasara kérte fel az
orszagos szervezet szakmai elnok-helyettesét az interneten, a munkajog.hu webhelyen megjelent, a vagyon-
6rok csomagellendrzésével foglalkozo cikkel? kapcsolatban. Levelében a megyei szervezet elnéke hivatkozott
egy multinacionalis cég biztonsagi vezet§jétdl érkezett megkeresésre, amelyben - hivatkozassal a cikkben fog-
laltakra - a megyei szervezet Szakmai Tanacsadd és Tamogatd Csoportjatdl az aldbbiakat kérdezte:

“Milyen térvényes vagyonvédelmi lehetdsége van a magdn teriilet tulajdonosdnak, arra, hogy a teriiletére be-
és kilépé munkavdllalékat, be és kilépéskor napi szinten ellenérzés ald tudjuk vonni.

Belépéskor az alkoholos befolydsoltsdg és a tiltott eszk6z6k bevitelének ellenérzés, valamint kilépéskor a ma-
gdnteriileten tarolt a tulajdonos tulajdondt képez6 anyagok, tdrgyak, eszk6z6k engedély nélkiili kivitelének fel-
deritése és kontroldldsa okdn.”

Az SZVMSZK Fejér megyei EIndksége Szakmai Tandcsadd és Tamogatd Csoportjanak véleménye szerint “a meg-
jelent cikk hatdsdra, varhatéan té6bb munkdltatondl meg fog jelenni a napi szintii ellenérzéssel kapcsolatos
problémdk, az ellenérzések megtagaddsdanak lehetdsége. A magdnteriilet tulajdonosai szamdra, sajdat tulajdo-
nuk megvédése kiemelten fontos. Az ilyen jellegdi cikkek, amik a térvényi hivatkozdsokat csak részben és nem
teljes egészében tartalmazza, egy olyan lavindt tud elinditani, aminek a kévetkezményei nem prognosztizal-
haté.”

Gyakorlatilag ez a szakmai tanacsado és tamogato csoport kezdeményezi, hogy a megjelent cikkel kapcsolatos
szakmai reakcidit a SZVMSZK Orszagos Szervezete (a tovabbiakban: szakmai kamara) tegye meg.

Felhasznalt dokumentumok

Az allasfoglalas kialakitasa soran a szakmai kamara az alabbi dokumentumokat tanulmanyozta illetve vette fi-
gyelembe:

1. A 2012. évil. torvény a munka torvénykonyvérdl.

2. A 2011. évi CXIl. torvény az informacids 6nrendelkezési jogrdl és az informdacidszabadsagral.

3. A 2005. évi CXXXIIIL térvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozéi tevékenység
szabalyairdl.

4. Az 1998. évi IV. torvény a vallalkozas keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint a magan-
nyomozdi tevékenység szabalyairdl, a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozdi Szakmai Kamara-
rél (hatdlyon kiviil).

5. Az 1993. évi XClII. térvény a munkavédelemrdél.

6. A 87/1995.(VIl.14.) Kormanyrendelet a vallalkozas keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, vala-
mint a magannyomozdi tevékenység atmeneti szabalyairdl (hatalyon kivil).

2 http://www.munkajog.hu/rovatok/szakertoi-blog/mutasd-a-taskadat http://www.hrportal.hu/hr/nem-nezhetsz-a-
taskamba-20161108.html
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7. Az Alkotmanybirdsag 22/2004. (VI. 19.) AB hatérozata (ligyszam: 396/B/2000) jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utdlagos vizsgdlatara iranyuld inditvany, valamint — hivatalbdl eljdrva — mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megsziintetése targyaban.

8. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag tajékoztatdja a munkahelyi adatkezelések
alapvet6 kovetelményeirdl (Budapest, 2016. oktdber 28.).

A csomagellendrzés szabalyozasa a 2005. évi CXXXIIL. térvény megjelenését megel6z6en

A rendszervaltozast kovetSen a vallalkozds keretében végzett személy- és vagyonvédelmi tevékenység elsé, at-
menetinek tekintett szabdlyait a 87/1995.(VII.14.) Kormanyrendelet hatarozta meg. Ennek a jogszabalynak a
18.§ (1) bekezdés b) pontja feljogositotta a vagyonvédelmi tevékenységet végzGt arra, hogy a szerz&dés keretei
kozott a megrendel6 kozteriiletnek nem mindsiilG, 6rzott létesitményébe, teriiletére belépét vagy annak teri-
letén tartozkodd személyt a csomag, illetve jarmd-, menet-, szallitasi okmany bemutatasara felszdlitsa, csomag-
jat, jdrmuivét valamint a szallitmanyt biztonsagi szempontbdl ellendrizze. Ezt a jogosultsagot minden tovabbi
korlatozas nélkil érvényesiteni lehetett mind az 6rzott Iétesitménybe belépd, mind annak teriletén tartoz-
kodo, illetve kilépésre jelentkezd személy esetében egyarant.

A személy- és vagyonvédelmi tevékenység elsé torvényi szabdlyozasa, az 1998. évi IV. torvény a létesitménybe
belépbk és az onnan kilép6k csomagjainak totalis, differencidlatlan ellenérzési lehetGségét még inkabb megeré-
sitette. A térvény 14.§ (1) bekezdésének b) pontja ugyanis az alabbiak szerint rendelkezett: “(A vagyonér a
megbizo kézteriiletnek nem mindsiilG Iétesitményének Grzése sordn jogosult:) b) a teriiletre belépd, az ott tar-
tézkodd, vagy onnan kilépb személyt csomag, illetve menet-, szdllitdsi okmdny bemutatdsdra felszdlitani, cso-
magjdt, jarmdivét, valamint a szdllitmadnyt ellenérizni,”

Ezt a torvényi szabalyozast tdmadta meg az Alkotmanybirdsag el6tt alkotmanyellenességre hivatkozassal egy
inditvany. A hivatkozott jogszabalyhely vizsgalatat kovet6en az Alkotmanybirésag a 22/2004. (VI. 19.) AB hata-
rozataban megallapitotta az 1998. évi IV. torvény 14.§ (1) bekezdés b) pontjanak alkotmanyellenességét és azt
2004. december 31. napjaval megsemmisitette.

Az Alkotmdnybirdsag a megsemmisitett rendelkezéssel kapcsolatban ugyanakkor hangsulyozza: nem maganak
a csomagellendrzésnek az alkotmdnyellenességét allapitotta meg, hanem azt, hogy a jogalkotd — az indokolas-
ban kifejtettek szerint — nem megfelel6 mdédon szabalyozta ezt a vagyondri jogositvanyt.

Az Alkotmanybirdsag kifejti a kiilonbséget a belépd és mar a terileten tartdzkodg, illetve onnan kilép6 személy
kozott. A belép6 személy esetében a csomagatvizsgalds, mint a maganszférat érint6 jogositvany alkotmanyi
alapjat, vagyis az alapjogi korlatozas sziikségességét a személy- és vagyonvédelemhez fiz6d6 mas alkotmdanyos
jogok védelme teremtheti meg. Ez jol tikr6z6dik példdul a rendezvényre belép6k csomagjainak atvizsgaldsa-
ban, ahol ez a korlatozas kizardlag azt célozza, hogy olyan targyak bevitelét megakadalyozzak, amelyek alkalma-
sak sérilés okozasara vagy a tomegben riadalom keltésére. A vizsgalt rendelkezés alkotmanyosan értékelheté
tartalma ennek megfelelen az, hogy a maganszférahoz vald jog védelmének biztositasa litkozik a kozbiztonsag
megteremtéséhez és fenntartasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek, illetve az élethez és a személyi biztonsaghoz vald
jog érvényesitésével. A korlatozas szliikségessége ezért itt tényszerlien megall. A csomagellenérzés altalanos, az
alapjogi korlatozds minden esetben az élethez és a személyi biztonsaghoz valé jog érvényesitésén alapul, to-
vabba valamennyi érintett — sajat belatasa és dontése alapjan — ki is vonhatja magat az ellenGrzés aldl.

A terliletek (vagyondrrel védett létesitmények) funkcidbeli kiilonbségébdl adoddan a belépési feltételek szi-
gora, mértéke és az ellen6rzés maédja is eltérd. Vannak olyan létesitmények — allapitja meg az Alkotmanybiré-
sag -, ahol a belépéskor az ellenérzés altalanos, akadnak olyanok, ahol esetenként el6fordul, vagy ahol egyalta-
Ian nincs. A vizsgalt szabdlyozas viszont egységesen és altalanosan teszi lehetdvé a belép6 személyek csomagja-
nak ellen6rzését. A szabalyozas ugyanakkor nem tartalmaz arra vonatkozdan rendelkezést, hogy a feltételek
érvényesitése nem (igy a csomagellenérzés sem) lehet 6ncélu, visszaélésszer(, valamint nem iranyulhat arra,
hogy a jogszer( belépést megakaddlyozza. Mas megkdzelitésben: hidnyzik az a rendelkezés, amely szabalyozna,
hogy a csomagellen6rzést mely esetekben és milyen médon kell végrehajtani. A szabalyozds azt sem tartal-
mazza, hogy milyen jelleg(i targyak bevitelének megtiltasa indokolt, és ebbdl kdvetkezGen azt a kételezettséget
sem irja el6, hogy akar a megbizdnak (a létesitmény tulajdonosanak, hasznaldjanak) akar a vagyonéri feladatot
ellaté egyéni vagy tdrsas vallalkozdnak errdl a belépdket el6zetesen tajékoztatni kellene. Arra vonatkozéan
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sincs elGiras, hogy a belépéskor elvett targyakat hol és hogyan kell 6rizni. Mindez 6sszefligg a maganszféra vé-
delméhez vald joggal, mert a csomagellen8rzéssel érintett személy nem tudhatja, hogy milyen targyakat vehet-
nek el téle, és abban sem lehet biztos, hogy ezek 6rzése az alapjogi védelembdl fakadd kévetelményeknek
megfelelGen torténik, azaz a téle elvett targyakat biztonsagosan és harmadik személytdl elzartan taroljak.

A terlileten torténé tartdzkodds sordn végrehajtott csomagellenérzés esetén ugyanugy, mint a belépéskor fel-
merUlhetnek akar biztonsagi, akar tulajdonvédelemhez kapcsolddo aggalyok, de az érintett személy az ellenér-
zés alol — szabad akarat-elhatdrozasa alapjan — mar egyaltalan nem tudja kivonni magat. A létesitménybdl ki-
1épd személy ugyanakkor biztonsdgi kockdzatot mdr nem jelent, vele szemben kizdrdlag a tulajdonvédelembél
fakaddan érvényesithetd a csomag ellenérzését magdban foglalo vagyondri jogositvany. Az sem elhanyagol-
hato kllénbség tovabba, hogy mig a beléptetés soran az ellendrzés a létesitmény jellegétdl figgben valtozd
(altalanos, alkalmankénti vagy egyaltalan nincs), addig a helyszinen torténé ellenGrzés mindig eseti: adott ko-
ralményektdl fiiggben célzatosan végrehajtott vagy szurdprobaszerd. A kilépésnél is a [étesitmény jellege az
irdnyad6 — mondja az Alkotmanybirdsag —, vagyis el6fordulhat, hogy az ellen8rzés altalanos, de szdmos helyen
(pl. kiskereskedelmi létesitmények) tipikusan egyedi. Ez kétségkiviil fokozhatja a visszaélésszer( joggyakorlas
veszélyét, illetve az ellenGrzéssel érintett személyben annak latszatat keltheti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogalkoté a differencialatlan szabalyozassal tulsagosan altalanos,
és ezaltal tul széles felhatalmazast adott a maganszféra védelméhez vald jog kiilonb6z6 helyzetekben azonos
mértékd korlatozasara, amely egyuttal a legenyhébb eszkoz alkalmazasa kbvetelményének sem felel meg.

Mindezek rogzitését a szakmai kamara azért tartja fontosnak, mert csak ennek ismeretében valhat vildgossa,
miért is kezeli ma eltéréen a belépéskori illetve a bent tartézkodas és kilépés esetén végezhet6 csomagtarta-
lom ellenérzés szabalyait, és allapit meg tébb garancidlis szabalyt az 1998. évi IV. térvényt felvalté 2005. évi
CXXXIII. térvény. A szakmai kamara azt is lattatni kivanja viszont, hogy kézel tiz évig volt jogszabdlyban régzitett
lehetdség a vagyonvédelemben a differencidlatlan, totdlis jellegli csomagellenGrzésre be- és kilépéskor egy-
ardnt. Ebbél a viszonylag “kényelmes”, megszokassa valt helyzetbdl kellett - vagy kell (1), akar ma is - attérni
egy masik, az alapjogokat nem sért6, de a tulajdon védelmét igy is megfelelSen ellatni képes eljarasi gyakor-
latra.

Az onkéntes hozzajarulas kizarasa

A szakmai kamaranak tudomadsa van arrél, hogy a munkavallalok maganszférajat, személyes adatait érint6 tel-
jes kort vagy véletlenszer( kivalasztason alapuld csomagellenérzést tobb létesitményben azzal kivanjak jogsze-
rdnek lattatni, hogy - hivatkozva az informacids dnrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrol sz616 2011.
évi CXII. torvény 5. § (1) bekezdésére (“Személyes adat akkor kezelhetd, ha: a) ahhoz az érintett hozzdjdrul),
vagy az Mt. 9.§ (2)-(3) bekezdéseire - ahhoz a munkavallaldk hozzajarulasat kérik.

A szakmai kamara allaspontja szerint azonban az altalanos csomagellenérzés legalizaldsa érdekében a munka-
vallalé “6nkéntes” hozzajarulasat érvényesen megszerezni, arra hivatkozni nem lehet.

Az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl sz616 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 29. cikke szerint |étrehozott Adatvédelmi Munkacsoport tébb allasfoglalasaban is kifejtette, hogy a
munkavallald-munkaltatd viszonydban megkérdéjelezhetd az dnkéntes hozzajarulds lehetfsége. Az Adatvé-
delmi Munkacsoport tobb dokumentumaban kifejtett alldspontjara tdmaszkodva a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag (NAIH) gyakorlata szerint is a hozzajarulas jogalapként csak akkor j6het széba, ha
valédi valasztasi lehetdség all az érintett rendelkezésére, és nem all fenn a megtévesztés, a megfélemlités, a
kényszerités vagy mas jelentds negativ kovetkezmény veszélye a hozzajarulds megtagadasa esetén. Az onkén-
tesség hianyaban az adatkezelé nem rendelkezik megfeleld jogalappal az adatkezeléshez. A munkavégzésre ira-
nyuld jogviszonyokban azonban nem értelmezhetd a hozzajarulds 6nkéntessége: a munkaltatd és a munkaval-
lalé kozotti ala-folérendeltségi viszonyban, ha az alkalmazott a hozzajaruldasat megtagadja, ez anyagi vagy nem
anyagi természet(i hatranyt okozhat neki. Az érintett hozzajarulasara, mint jogalapra, a munkahelyi adatkezelé-
sek esetében tehat csak kivételesen lehet hivatkozni, alapvetéen akkor, amikor egyértelmd, hogy az adatkeze-
Iés soran feltétel nélkili ,,el6nytket” szerez a munkavallald, és nem érheti 6t semmilyen hatrany az adatkezelés
megtagadasa esetén. A hozzajarulas megfeleld jogalap kizardlag akkor lehet, ha az adatkezelésre nem a munka-
viszonnyal dsszefliggésben keriil sor, vagyis ha az adatkezelés a munkaltatdi jogok gyakorlasaval nem all kap-
csolatban.
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Figyelemmel kell lenni @ munka térvénykdnyvérdl sz616 2012. évi l. torvény alabbi rendelkezéseire is:

9.§ (2) A munkavadllalé személyiségi joga akkor korldtozhato, ha a korldtozds a munkaviszony rendeltetésével
kézvetleniil 6sszefiiggd okbdl feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A személyiségi jog korldatozdsa-
nak maédjardl, feltételeirél és varhato tartamdrdl a munkavdllalot elGzetesen tdjékoztatni kell.

(3) A munkavdllalé a személyiségi jogdrdl dltaldnos jelleggel el6re nem mondhat le. A munkavdllalé személyi-
ségi jogardl rendelkezd jognyilatkozatot érvényesen csak irdsban tehet.

11.§ (1) A munkdltaté a munkavdllalot csak a munkaviszonnyal 6sszefiiggé magatartdsa kérében ellendrizheti.
A munkdltato ellenérzése és az annak sordn alkalmazott eszk6z6k, modszerek nem jarhatnak az emberi mélto-
sdg megsértésével. A munkavdllalé magdnélete nem ellenérizheté.

(2) A munkdltato elézetesen tdjékoztatja a munkavallalot azoknak a technikai eszk6zéknek az alkalmazdsdrol,

amelyek a munkavdllalo ellenGrzésére szolgdlnak.

A csomagellendrzés jelenlegi szabalyozasa

A vagyondr altal végrehajthatd csomagellenérzés illetve az ehhez kapcsolddoé egyéb kotelezettségeinek szaba-
lyait - mell6zve most a sporttérvény erre vonatkozd specialis részeit - a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozdi tevékenység szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. torvény tartalmazza az aldbbiak szerint:

26. § (1) A vagyonér a megbizo kéztertiiletnek nem mindsiilé létesitményének Grzése sordn jogosult:

b) a teriiletre belépd vagy onnan kilépé személyt csomag, illetve menet-, szdllitdsi okmdny bemutatdsdra fel-
hivni;

c) a teriileten tartézkodé vagy onnan kilépG személyt - a 28. § rendelkezései szerint - csomagja tartalmdnak,
jarmiivének, valamint a szdllitmdnynak bemutatdsdra felhivni;
f) a teriiletre belépbk ellenérzésére fegyver-, illetve robbandanyag-kutaté miiszert alkalmazni és a kézbizton-
sdgra kiilénésen veszélyes eszkézok bevitelét megtiltani.

(3) Az 1. § (2) bekezdés d) pontja szerinti (ti. rendezvény biztositdsa), rendezvénybiztositdsi feladatokat ellaté
személy az (1) bekezdésben meghatdrozottakon tul jogosult:

a) zart teriileten vagy helyen tartott rendezvényre belépG személyt - a renddrség, illetve a rendezésért felelGs
személy intézkedése alapjdn, ha a szerz6désbél fakado kételezettségeit érvényesiteni mds médon nem tudja -
kiilénésen a testi sériilés okozdsdra alkalmas tdrgyak bevitelének megakaddlyozdsa érdekében csomagja tartal-
madnak bemutatdsdra felszélitani,

b) rajta és csomagjan kizdrdlag femtdrgyak kimutatdsdra alkalmas eszkézt alkalmazni, ennek visszautasitdsa
esetén, a rendezvényen valo részvételét megtiltani;

28. § (1) A vagyondr a csomag tartalmdnak, jarmii és szdllitmdny bemutatdsdra a szerz6désbél fakado kétele-
zettségei érvényesitése céljabdl, a tervezett intézkedése okdnak és céljanak kézlése mellett akkor hivhat fel, ha
a) megalapozottan feltehetd, hogy az érintett blincselekménybdl vagy szabdlysértésbél szarmazo olyan dolgot
tart magdnal, amelynek Grzése a vagyondrnek szerz6désbdél fakado kételezettsége;

b) e dolgot a felszdlitds ellenére sem adja dt; és

c) az intézkedés a jogsért6 cselekmény megelézése, megszakitdsa érdekében sziikséges.

(2) A kéz6nség szamdra nyilvanos magdnteriilet védelme esetén a vagyondr - jol Iathato helyen, jol olvasha-
tdan, a teriileten megjelenni kivandé harmadik személyek tdjékozdddsdt el6segité modon - kételes figyelemfel-
hivé jelzést, ismertetést elhelyezni

a)a 26. § (1) bekezdésben meghatdrozott intézkedésekrdl, azok lehetGségérdl;

b) a teriiletre bevinni tilos tdargyakrol, azok jellegérél;

29. § (1) A 26-28.§-okban szabdlyozott intézkedések végrehajtdsa sordn a vagyondérnek biztositania kell, hogy
az érintett személy személyes adatait, igy kiilbnésen magadntitkait és magadnéletének kériilményeit illetéktelen
személy tudomdsdra jutdsatol megdvja.

(2) Ha a megbizo meghatdrozott dolgoknak a kézteriiletnek nem mindsiilé Iétesitményébe, teriiletére, illetve
zdrt tertileten vagy helyen tartott rendezvényére valo bevitelét megtiltja, biztositani kell ezen dolgok biztonsd-
gos és harmadik személytél elzart taroldsat.
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74. § E térvény alkalmazdsdban:

13. csomag: mindazon, az érintett személy birtokdban Iévé, dltala fogott vagy testére régzitett, azon viselt
olyan tdrgy, amely a benne elhelyezett dolgok szdllitdsdra, avagy azok szdllitdsanak megkdnnyitésére szolgdl,
és amely alkalmas arra, hogy e dolgok a kiils6 szemlélé el6l - részben vagy egészben - elfedve maradjanak;
14. csomag tartalmdnak, a jdrmdiben elhelyezett dolognak, a szdllitmdnynak bemutatdsa: annak lehet6vé té-
tele, hogy a személy- és vagyon8r megbizonyosodjon arrdl, hogy a csomagban, a jarm(iben, a szdllitmdnyban
elhelyezett, a kiils6 szemléld elél egyébként rejtett dolgok k6z6tt nincs olyan, amely az dltala megakaddlyo-
zando jogsértd cselekménybdl szarmazik, vagy amelynek a teriiletre térténd bevitele tilos;

A csomagellenGrzésre vonatkozo egyes torvényi felhatalmazasok tablazatba foglaldsa esetén még inkabb szem-
|életessé valik a kiilonbség a belépd, illetve a [étesitményben tartdzkodo és onnan kilép6 személlyel szemben
alkalmazhaté intézkedések kozott.

e . C s belépb bent tartdz- | kilép6 sze-
Létesitmény Grzése esetén alkalmazhaté eljarasok , , , X
személy |kodo személy mély
csomag, illetve menet-, szdllitdsi okmdny bemutatdsdra felhivds X X
csomag tartalom, jarmd, valamint a szdllitmdny bemutatdsdra felhivds (az « «
SzVMt 28.§-ban meghatdrozott feltételek megléte esetén)
fegyver-, illetve robbandanyag-kutaté miiszer alkalmazdsa X
a kézbiztonsdgra kiiléndsen veszélyes eszk6z6k bevitelének megtiltasa X
tdjékoztatds a vagyondr intézkedéseirdl, azok lehetdségeirdl, a beviteli tilalom «
ald esé dolgok kéreérél
beviteli tilalom ald esé dolgok biztonsdgos, harmadik személytél elzart tdrola- «
sdnak biztositdsa
Kiegészitd jogosultsagok zart teriileten vagy helyen tartott rendezvény esetén belépd bent tartéz- | kilépé sze-
(ti. a fentieken felll) személy |kodo személy mély
a testi sériilés okozdsdra alkalmas tdrgyak bevitelének megakaddlyozdsa érde- «
kében csomagtartalom bemutatdsdra felszdlitds
személyen és csomagjdn kizdrdlag fémtdrgyak kimutatdsdra alkalmas eszkéz «
alkalmazdsa

A tablazat jol érzékelhetdvé teszi killondsen a rendezvényekre belépéskor az ellenérzés tobblet jogositvanyait,
vagyis a kozbiztonsag megteremtéséhez és fenntartasahoz f(iz6d6 tarsadalmi érdek, illetve az élethez és a sze-
mélyi biztonsaghoz vald alkotmanyos jog érvényesitése megelGzi a maganszférahoz valo jog biztositasat. A bent
tartdzkodod személy és a kiléps személy ellenérzésekor pedig a maganszférahoz valé alkotmanyos jog érvénye-
sul elsédlegesen a tulajdon védelméhez vald joggal szemben. Ehhez a jogszabalyi helyzethez tehdt a személy-
és vagyonvédelmi tevékenység soran alkalmazkodni sziikséges.

Osszegzés
A jelenlegi jogi szabdlyozas attekintése alapjan a szakmai kamara az aldbbi kovetkeztetésre jutott:

A megbizd kozteritletnek nem mindsilé létesitményének Grzése soran - rendezvény kivételével - a jelenlegi jogi
szabdlyozds nem teszi lehet6vé a belépb személy csomagija tartalmdnak kdzvetlen szemrevételezéssel torténd
ellendrzését. Ugyanakkor a [étesitmény jellegének, és az izemeltet6 dontésének megfeleléen valamennyi cso-
mag - a belépd személlyel egyiitt - fegyver illetve robbandanyag detektaldsdt biztositd mszeres ellenérzés ala
vonhatd. A biztonsagi intézkedések keretében:
1. alétesitménybe érkez6 munkavallaldkat, l[atogatdkat el6zetesen (pl. felirattal, informacids jelekkel,
vagy dokumentalt oktatds keretében) tajékoztatni kell:
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— a beviteli tilalom ala es6 targyak korérdl,
— avagyondr intézkedéseirdl, azok lehet6ségeirdl,
— azellen6rzés madjardl, feltételeirél és varhaté tartamaral, tovabba
— azokrdl a technikai eszk6zokrél, amelyek az ellenGrzést szolgaljak,

2. meg kell teremteni a beviteli tilalom ald esé dolgok biztonsagos, harmadik személytél elzart tarolasa-
nak feltételeit,

3. azellen6rz6 miszer jelzése esetén a belépésre jelentkezét fel kell hivni a jelzést kivalté targy bemuta-
tdsara, eltdvolitasara, illetve ideiglenes taroldsba helyezésére,

4. ennek megtagadasa esetén a beléptetést - a megbizo eltéré utasitasanak hianyaban - meg kell tagadni.

A létesitmény teriiletén tartozkodo vagy onnan kilépésre jelentkez6 személy csomagjanak tartalma kizardlag
csak abban az esetben ellendrizhetd, ha az SzVMt 28.§-ban meghatarozott feltételek fennallnak. A vagyondr
Orzési felel6sségi korébe tartozd, blincselekménybdl vagy szabdlysértésbdl szarmazé targy jogellenes birtokla-
sanak feltételezését megalapozhatja kiiléndsen:

1. vagyonvédelmi biztonsagtechnikai rendszer (pl. kamerdk, behatolas-jelz6k) adata, jelzése,

2. szemtanu jelentése, vagy

3. avagyondr kozvetlen észlelése.

A szakmai kamara hatarozottan ellenzi és elutasitja azokat a torekvéseket és mddszereket, amelyek nem veszik
figyelembe a jelenlegi jogi helyzetet, és tovabbra is a mindenkire kiterjedd indokolatlan, vagy véletlen kivalasz-
tdson alapuld szurdéprdbaszerli csomagellenérzéseket preferaljak.

A szakmai kamara ugyanakkor megérti és elfogadja a Iétesitmények tulajdonosainak és lizemeltetdinek azon
térekvését, hogy minden rendelkezésiikre all6 mddon érvényesitsék tulajdonvédelmi igényeiket. Ez azonban
nem torténhet a jogszabdlyokat megkerild, a vagyonéroket jogsérté gyakorlatra kényszerité médon. Kilono-
sen a létesitményekbdl vald tavozasokkal jard tulajdonvédelmi kockazatok csokkentése érdekében ezért olyan
szervezési intézkedések megfontoldsat javasolja, amelyek a létesitményeken belil fizikailag is elkulonitik egy-
mastol pl. a termelési-logisztikai (védett) zondakat a szocialis-irodai (61t6z8, pihend, étkezd, adminisztracids,
stb.) zonaktdl. Amennyiben a védett zdnaba a személyes targyak bevitelét, illetve onnan meghatdrozott dolgok
kivitelét tiltja és ennek megtartasat a két zona kozott ellendrzi, gy a dolgozdk létesitménybdl torténd tavoza-
sakor a személyes targyaik, csomagjaik ellendrzése - az SzZVMt 28.§-ban meghatdrozott eseteket kivéve - mar
nem is lehet indokolt.

A megyei szervezet altal feltett kérdésben felmeriilt az alkoholszondas ellenérzés kérdése. A szakmai kamara
felhivja a figyelmet arra, hogy az alkoholszondas ellen6rzés nem targya a személy- és vagyonvédelmi tevékeny-
ségnek, igy annak végrehajtasara az altaldanos szabalyok alapjan a vagyon&r nem jogosult. Természetesen lehe-
t6ség van arra, hogy ennek a munkavédelem kérébe tartozo, az egészséget nem veszélyeztet§ és biztonsagos
munkavégzésre alkalmas allapot ellendrzését szolgald feladat (1993. évi XCIII. torvény 54.§ (7) bekezdés, illetve
60.§ (1) bekezdés) ellatasaval a meghizd, mint erre illetékes munkaltatd, a vagyondrt is megbizza. Ezt azonban
csak akkor teheti, ha az alkoholszondas ellendrzés végrehajtasanak rendjét, dokumentalasanak madjat, az el-
lendérzésre jogosultakat - beleértve a vagyondr szolgalat tagjat is - irdsban részletesen szabalyozta, arrél a mun-
kavallaldkat el6zetesen tdjékoztatta, és a feladatot a vagyonvédelmi vallalkozdssal kotott szerz6désében is sze-
repeltette.

A szakmai kamara végezetil kifejezésre kivanja juttatni, hogy a fentebb ismertetett allaspontjat kizardlag a je-
lenleg fennallé jogi szabélyozasbdl vezette le. Allaspontja ugyanakkor nem értelmezhetd tgy, hogy ezt a szaba-
lyozast tartana a legalkalmasabbnak a tulajdonvédelmi érdekek leginkabb megfelel érvényesitéséhez.

Budapest, 2016. december 30.

Bernath Mihaly
biztonsagszervez$ szakember
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