Ami mindent megvaltoztat: Fontos NAIH hatarozat a videdrogzitéssel kapcsolatban

A kamarai oktatason mar felhivtam a figyelmet arra, hogy a vildg megvaltozott, a pre-GDPR logikaval ma
mar nem lehet videdrogzité rendszereket tervezni, kiépiteni, vagy Uzemeltetni. Ennek az okait részletesen
bemutattam, ezért azokat ebben az elemzésben nem ismétlem meg.

Mindezek ellenére, vagy éppen ezért viszont kiilondsen fontosnak tartom felhivni a figyelmiket arra,
hogy ha megtehetik, akkor vegyenek részt a kdvetkezd oktatason, illetve, ha ezt mar megtették, akkor az
ott elmondottakat vegyék komolyan, mivel azok jelentés részét éppen most tdmasztotta ald — néha betl
szerint - eqy felligyeleti hatdsagi hatarozat. (ntps//www.nain hu/hatarozatok-vegzesek/file/380-kamerak-uzemeltetese-idosek-otthonaban)

A NAIH-3748-2021 hatérozat

Elsésorban arra szeretném felhivni a figyelmtket, hogy a hivatkozott hatarozat alapja egy — nem eliras!
—2018. majus 28 -an tett bejelentés, vagyis ennek az tigynek az elbiralasa kozel harom évig tartott. Jol
lathatd tehat, hogy valéban igaz az az allitds, miszerint sokkal tobb hatdsagi eljaras van folyamatban,
mint amennyi az ismertté valt hatarozatokbdl vélelmezhetd lenne.

Az aldbbiakban olyan részleteket emelek ki a hatarozathol, amelyek minden bizonnyal sokkoléan fognak
hatni azok szamara, akik még nem talalkoztak hasonlé indoklasokkal:

1. megéllapitia, hogy az Ugyfél megsértette az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontia szerinti célhoz
kotott adatkezelés elvét azzal, hogy jogszerdtlen célbdl lizemeltette a vizsgdlt iddszakban a 9, 10, 11. és 23. szamu
kamerdkat,

2. megéliapitia, hogy az Ugyfél megsértette az dltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
adattakarékossag elvet azzal, hogy dqy lizemeltette az 5, 15, 18, €s 21. szamu kamerat, illetve dgy lzemeltetia 3, 13,
14, 16, 17, 19, 20. és 22. szamu kamerakat, hogy azok alkalmatianok voltak, illetve alkalmatianok az Ugyfél altal
meghatarozott adatkezelési cél elérésére,

3 megéllapitia, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti
elszamoltathatosag alapelvét azzal, hogy nem igazolta a 22. és 23. szamu kamera latdszégének mddositdsat;

4. megéllapitia, hogy az Ugyfél megsériette az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjia szerinti

Jjogszerd és tisztességes adatkezelés elvét az intézményvezeld iroddjaban elhelyezett 23 szamu kamera
lizemeltetéséve/

7. utasitia az Ugyfelet arra, hogy — az 5, 15, 18. s 21. szamu kamerak kivételével tekintettel arra, hogy azokat az Ugyfel
mar (zemen kivil helyezte — sziintesse meg a jogellenes adatkezelést a 9, 10, 11. s 23, szamd, célhoz kotott
adatkezelést sérté kamerdk vonatkozdsdban a kamerdk (zemen kivil helyezésével vagy Ildtoszégiik olyan
mdodositasaval, hogy az adatkezelés megfeleljen a jogszerd adatkezelés kévetelmeényeinek,

8 utasttia, az Ugyfelet arra, hogy megfeleld jogalap alapjsn lizemeltesse a Hatdsdg dltal nem kifogésolt, jogszerd célokbd/
alkalmazott és célokra alkalmas kamerakat és azokrdl nydjtson megfelelo és atlathato tdjekoztatast

A fentiekbdl mar egyértell lehet az, hogy a videérdgzités valdban kockazatos tevékenységgé valt, hiszen
a Felligyeleti hatdsag az elvarasoknak megfeleléen valéban egyesével(!) is megvizsgalja a videdkamerak
jogszerlségét és altalanossagban is a videdrogzitésrél vald tajékoztatast, ami ebben az esetben egy
500.000 Ft-os — a szokdsos mértékhez képest méltanyos — birsag kiszabasat eredményezte.

Milyen hibakat kovetett el az Adatkezel§?

Alapvetdket. Els6sorban a valaszaival azt bizonyftotta be, hogy nem ért az elvarasokhoz, masodsorban
viszont azt, hogy ha komolyan vessziik a valaszait, akkor nemhogy videdrogzitést, de még csak a sajat
intézményét — egy idések otthonat — sem Uizemeltethetnének. Lassunk erre egy példat:


https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek/file/380-kamerak-uzemeltetese-idosek-otthonaban

a) ,[.] az Ugyfel iizemelteti az Otthon és annak lakoi vagyonvédelme, valamint a munkarend €s a hazirend fenntartésa,
tovdbba az emberi €let testi epséy, személyi szabadsag és lizlet titok védelme celjabdl. Az Uqgyfel az adatkezelés
Jogalapjakent a munkaltato jogos €rdekeinek ervényesitéset es az érintettek hozzajarulasat jelolte meg.”

hiszen amit arra mar ramutattam, nem lehet altalanos indoklasokat alkalmazni. A ,bizonyiték orgia”, azaz
minden létezé eshetdség felsoroldsa nem azt eredményezi, hogy ,az egyik majd j¢ lesz’, hanem azt, hogy
egyiket sem fogja elfogadni a Felligyeleti hatésag! A hatarozatnak ezt a részét elolvasva tehat az mar
szinte biztosan tudhato volt, hogy a birsag elkerilhetetlen lesz, de ettdl fliggetlendl érdemes elemezni az
Adatkezel6nek a Felligyeleti hatésag szamara adott valaszait:

b) Az Ugyfél vizsgdlati eljdrdsban tett nyilatkozata szerint jogos érdekét eqyrészt az tamasztia ala, illetve a kamerdkra
azert van sziikség, mert az Otthon udvara koriilkeritett, azonban a keritésen keresztil idegenek bejutasat nem
akadalyozza meg. Az éplilet foldszinti ablakai a terepszinttol egyszerden elérhetoek, kbnnyen bejuthat illetéktelen
szemeély. A kamerdk azonban segitenek ezeket megakadalyozni.”

Mi a gond ezzel az érveléssel?

Alényeg. A videdkamerak ugyanis egészen biztosan nem akadalyozhatjak meg a behatolast. Erre a célra
aracsok, zart ablakok, vagy riasztérendszerek alkalmazasa a megoldas. Ebbdl kovetkezik, hogy ezeknek
a videdkameraknak az Uzemeltetése jogszerdtlen, és féleg azért, mert amint arra szintén nyomatékosan
felhivtam a figyelmet: ,A jogos érdek bemondasa’ nem ultima ratio, hanem a legnehezebben bizonyithatd
Adatkezelési jogalap, amihez ebben az esetben leginkabb Adatvédelmi hatasvizsgalatra — preGDPR:
érdekmeérlegelési teszt - és sok mas egyéb teenddére van sziikség. Jelen esetben azonban éppen abbdl
tudhato, hogy ezekkel nem rendelkeztek, mert ha igy lett volna, akkor annak a kbvetkezménye a bekezdés
elsé felében felsorolt valddi védelmi intézkedéseket megvaldsitasat eredményezte volna.

c) Az Ugyfél vizsgdlati eljdrdsban tett nyilatkozata szerint a lakok &ltal vasarolt élelmiszerek mas lakdk altal torténd
eltulajdonitasaval dsszefiiggd vitds helyzetek tisztazasat szolgalisk a teakonyhakban elhelyezett kamerak. Az Ugyfél
nyilatkozata szerint a teakonyhakban eldforaul, hoqy a lakck személyes targyakat, ételeket vesznek el eqymastdl, a
masikat lopassal gyandsitisk meg, és mindez az allapotuk romlasahoz is vezet. A kamerafelvétel megtekintése utan
azonban megnyugszanak és visszaall az eredeti dllapot. Ezen kiviil nyomon kdvethetd az is, ha valaki elesik, az milyen
szogben és milyen mddon tortént gy az Otthon munkatdrsai célzottan tudnak hozzafogni a kezeléshez. A
teakonyhakban tizemeld kamerak tehat azon kiviil, hogy a vagyon védelmét, a lopasok elkertilését is szolgaljak, stirgds
baleset esetében novelik a célzott beavatkozast és a gondozottak életben maraddsat.”

Mi a gond ezzel az érveléssel?

Ugyanaz, mint fentebb. A bizonyiték orgia, amely indokok kozll egyebekben az ,életben maradas” talan
a legkomolyabb tévedés. Abban az esetben ugyanis, ha az érvelést komolyan vesszik, akkor abbdl az
kovetkezne, hogy a lakék életveszélyben vannak, ami az intézmény azonnali bezarasat eredményezné.

Nyilvanvalé tehat, hogy ez az érv nem lehet megfelel6, és mar csak azért sem, mert ha igaz lenne, akkor
a videofelvételeket egyrészt nem rogziteni kellene, hanem folyamatosan megfigyelni, masrészt ha
valdban errél lenne sz6, akkor nem a jogos érdek, hanem az érintettek életének a védelme lenne a jogalap.

Es akkor most néhany tovabbi részletet is szeretnék kiemelni a Felligyeleti hatosag indoklasabol:

d) A Hatdsag a vizsgalati ejjarasban tobb alkalommal kifejtette hogy az irodai helyiségekben lizemelo
kamerakkal 0sszefiiggo adatkezelés — a kamersk elhelyezése miatt — sérti az dltalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pont szerinti célhoz kotott adatkezelés elveét. A Hatdsagnak megkdildott
kameraképek alapjan a kamerak [8t0szoge a munkavallalokra irényul, figyelve az egész napos
tevékenységliiket. A Hatdsag alldspontia szerint az Otthon, flletve a lakok iratainak, tovdbba a pénznek a
védelmére a legalkalmasabb eszkdz eqy zarhato szekrény, illetve széf”




amely indoklas sz6 szerint azt mondja ki, hogy a videdrogzités nem alkalmas a vagyonvédelemre, hiszen
az a vagyont nem védi meg, erre a célra — ha Iéteznek — akkor olyan eszkdzoket kell alkalmazni, amikkel
valdban el lehet érni a valddi célt, vagyis a dolgok, a vagyonelemek megvédését.

e) Az Ugyfél tovabba, bar — nyilatkozata szerint — a megfeleld tdjekoztatds kovetelmenyének eleget tett
tovabba adatvédelmi szabélyzatot készitett azonban ezek sem feleltek meg az éltalénos adatvédelmi
rendelet szabalyainak.”

amely indoklas vilagosan bemutatja, hogy a hozza nem érték altal készitett, uniformizalt, a helyszinhez
nem is kapcsolddd, a jogszabalyokat ismételgetd, a felel6sséget a megfigyeltekre haritani szandékozé
szabalyzatok inkabb artanak, mint hasznalnak.

Végezetil pedig még egy részletre szeretném felhivni a figyelmiket, amire az el6adason is kitértem. A
NAIH kifejezetten j6szandéku és seqitdkész. Jelen esetben példaul harom() alkalommal szdlitotta fel az
Adatkezel6t (NAIH/2019/5088., NAIH/2019/5088/4. és NAIH/2020/2767. Ugyiratszamu felszélitasok)
arra, hogy tegye jogszer(ivé az Adatkezelését, és amikor mar — elnézést a kifejezésért, de nincs ra jobb
kifejezés — meguntak az értetlenséget, még akkor is dobtak egy mentéovet az Adatkezelé szamara:

f) Mivel az adatvédelmi hatdsaqgi eljdras sordan a Hatdosdg jogsértés megallapitdsa esetén hivatalbol
adatvédelmi birsdgot szabhat ki, felhivta az Ugyfelet arra, hogy mutasson be minden olyan lényeges tényt
és korilményt amelynek az esetleges birsdgkiszabds sorén jelentdsége lehet Az Ugyfel ezzel
kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy ebben a formaban nem tudja értelmezni a Hatdsdg kerdeset, €s kerte,
hogy pontosan jellje meg, hogy milven tényekrdl kell még nyilatkoznia. Az Uqyfél tovébbé azt nyilatkozta,
hogy elsddleges érdeke a jogszabalyoknak megfelelo mikddes €s a birsdg elkeriilése, igy azért kerdilt sor
a kamerarendszer telfes feliilvizsgdlatara és a Hatdsaggal valo kapcesolatfelvételre. Az Ugyfél dlldspontja
szerint ugyanakkor nincs olyan jelentds teny és kordlmeny, amely birsag kiszabasanak alapjaul szolgaina,
mivel a vizsgalati ejjdras sordn az intézmeéenyvezeto tobb oldalon kereszill irta le azokat az eseteket,
amelyek felvetik és igazoljak a kamerarendszer mukodtetésének sziikségességet (példaul verekedések, a
gondozok gondos munkdjanak igazoldsa az elhelyezettekkel rokonaik feljelentései kapcsan, a
vagyonvédelem mind a lakck vagyonanak megorzése, mind az Otthon tulajdonanak megdrzése). Fzeken
kiviil az Ugyfel nem tud djabb tényeket és koriilmenyeket felsorolni.”

En pedig éppen azt szerettem volna eléri az oktatassal, hogy megértsék és elfogadjak azt, hogy ezek a
valaszok azok, amiket soha, semmikor és semmiféle Ugyben nem lehet a Felligyeleti hatésag szamara
megadni. Ezek ugyanis minden latszat ellenére nem csak azt bizonyitjak be, hogy az Ugyfél képtelen az
elvarasoknak megfelelni, hanem azt, hogy arra is képtelen, hogy az intézményben a verekedéseket(!)
megakadalyozzak. Ha tehat azt jelentik ki, hogy az altaluk vezetett intézményben ezek mennyisége és
mértéke olyan magas, hogy az kiilén utélagos intézkedéseket igényel, mert preventiv jelleggel azok nem
megakadalyozhatdk, akkor az azt jelenti, hogy nem képesek a bentlakodk biztonsagat garantalni.

Ez pedig egyet jelent:

Azt, hogy pdtcselekvéssel, a megoldas helyett a bizonyitékok gyUjtésére koncentrélva kivanjak a
felel6sséget eltolni maguktél, amivel éppen azt bizonyitjak be, hogy esziik 4géban sincs a bentlakdkat
megilletd Alapvet6 jogok biztositasa, és amik kdzil talan éppen az a legkisebb baj, amikor a Személyes
adatok kezelésére vonatkoz szabdlyokra nem forditanak kell6 figyelmet.

No és az vajon honnan tudhatd, hogy a videdrogzités nem valtotta be az ahhoz nyilvanvaléan minden
alapot nélkiil6zéen tamasztott reményeket?

Onnan, hogy ha ez igy tortént volna, akkor az Adatkezelé éppen arra hivatkozhatott volna az eljaras soran,
hogy elérték a céljaikat, mivel a videérogzités alkalmazéasa éta megszlintek azok az esetek, amiknek a
kizdrasa érdekében a videdrogzitést alkalmazzak.




A Fellgyeleti hatosag tehat ezuttal is szé szerint a szdjukba adta a vélaszt. Odadobta nekik a mentéhajét
a mentdéhelikopterrel és a parti érséggel, hogy ,/ijatok mar meg azt, hogy volt értelme a ki€pitésnek, mert
még ha nem is voltatok tokéletesek, de legalabb a céljaitokat elértétek, és akkor azt méltanyolhatnank!”

Ennek a hidnydban azonban az Adatkezelés védhetetlen, hiszen bizonyitott, hogy azt nem utolsé
lehet&ségként, nem az érintettek érdekében, nem minden més lehetéséget kizarva vették alkalmazasba.

A fentiekbdl milyen kdvetkeztetések vonhatdk le?

Azok, hogy a hibdsan megadott valaszokbol olyan kdvetkeztetések vonhatok le, amik nyilvanvaléan nem
felelnek meg a ténybeliségnek a hivatkozott intézménnyel kapcsolatban. Teljesen nyilvanvald ugyanis
minden jézanul gondolkodd szamara az, hogy nem folyamatos verekedésekrél, perekrél van sz6, hanem
egyedi, nem ismétlédd esetekrdl. Ennek a kijelentése azonban egyszerre teszi nyilvanvaléva azt, hogy az
intézmény az alapvet6 funkcidjanak megfelel, és azt is, hogy egyes szervezeti, mikodési hianyossagokat
és zavarokat olyan eszkdzokkel prébalnak feloldani, amik erre nem alkalmasak. Meg kell érteni, el kell
fogadni, és minden Ugyfél szamara el kell mondani, hogy a vide6rogzitést kizardlag csak abbol a célbol
és kizarolag csak azokkal a feltételekkel szabad alkalmazni, amirél mindenki tud, és ami megindokolhato.

Erre pedig az szolgaltatja a legjobb bizonyftékot, hogy a Felligyeleti hatésag ebben az esetben sem a
videérogzités egészének, hanem csak a videdkamerak téredékének a jogszeritlenségét allapitotta meg.

Miket érdemes tehat minden videérdgzité rendszer tervezése sordn megfontolni?

- valdban képes a videdrogzités megakadalyozni valamit? Valédban megtettiink mindent a kockazatok
kivédése érdekében, és csak ezek utan, ennek az ismeretében van szikség a videdrogzitésre?

- valdéban tudjuk ezt az allitast bizonyitani is?

- valdban arra hasznaljak a rendszert, amit allitanak, vagy sokkal inkabb megfigyelésre?

- valéban sziikség van annyi videdkamerara, amennyi telepitésre keriilne vagy telepitésre kerUlt?

- valdban elkészilt a szabalyzat, vagy csak szolgai modon ismételték meg a jogszabalyokat?

- valéban megfelelnek az elvarasoknak az Adatkezelési tajékoztatasok?

- Ugy all avideorogzitéshez az Adatkezel, hogy ,neki erre joga van” vagy ugy, hogy ,sziiksége van ra"?

Amely kérdéseket és valaszokat nem csak a jovSben telepitendd, hanem a mar meglévé videdrogzitd
rendszerek esetén is ellendrizni, sziikség esetén pedig modositani is kell.

Ne feledjék:

- az Szvmt.-re valo hivatkozassal mar 2019 6ta nem lzemeltethetd videdrogzitd rendszer!
- aGDPR hatalyba lépése 6ta eltelt harom év, ezért az akkor még jogszerlnek mindsilé rendszerekre
is igaz, hogy az azok harom évente kotelezd Adatvédelmi fellilvizsgalatara mielébb sort kell keriteni.

Budapest, 2021.05.26.
Erét, j6 egészséget kivanva,

Antal Tibor,
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