Jogosult-e a személy-, és vagyonér a radioaktivitast méro beléptetd
kapuk feluigyeletére, a riasztassal kapcsolatos intézkedések

megtételére?
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sugarzasjelz6 rendszerek teriiletvezetbje

Az elmult néhany évben az Eurdpai Unié javaslatara, tamogatasaval egyre tobb helyen kerdlt
felszerelésre radioaktiv sugarzast érzékelé belépteté kapu. Es nem csak az orszaghatarokon, vagy
annak minésulé belsé hatarokon, de kildnb6zé cégek telephelyein is, a technoldgia, illetve a dolgozok
egészségének védelme érdekében. Az utdbbi esetekben kivanom megvizsgalni azt a gyakorlatot,
amikor is a sugarkapuk fellgyeletével, a riasztas esetében megteendd intézkedésekkel személy-, és

vagyondroket biznak meg.

A kapuk szokasos riasztasi beallitdasa a mindenkori, miszerek altal helyben mért és szamolt
hattérsugarzas két, két és félszerese. Nem szabvany, inkabb szokason alapuld beallitasi értékrél van
sz06. Indokolt az alacsony riasztasi érték, mivel a sugarzas értéke a tavolsaggal exponencialisan
csOkken, igy a tehergépjarmivek, vagonok mélyén elhelyezett sugarzé anyagot is ki lehet mutatni.
Hatranya, hogy az érzékel6khoz kozel es6, minden tekintetben elhanyagolhaté mértékl sugarzas

esetén is riasztast ad.

A megbizé joggal varhatja el, hogy a terliletére ne kerlljon be sugarzé anyag, illetve annak
érkezésérdl tudomast szerezzen, azzal kapcsolatban a megfeleld hatésagokat értesiteni tudja, az élet
€s vagyonbiztonsag érdekében az elsédleges intézkedéseket meg tudja tenni. Kérdés az, hogy az
ezzel kapcsolatos egyéb teendBket szerz6désben a személy-, és vagyondrokre harithatja-e.
El kell kldniteni, hogy a vagyon6r csak az 6rzétt tertletre torténd bevitelt akadalyozhatja-e meg, vagy
az elharitasi munkara is kotelezhet6-e? Es a munkaltaté altal meghatarozott kételezettségre gondolok,

nem a hatésag altal egy 6nkéntes alapu bevonasra.

Féként ne veszitsiink szem el8l egy nagyon fontos népi bolcsességet. ,Aki keres, az talal.” Ha barki
sugarzast ellendrzd muiszert allit fel a terllete, dolgozoi védelme érdekében, szembesllni fog azzal,
hogy valéban lesz olyan személy, szallitmany, csomag, amely az 6vatos riasztasi szintet meghalado
mérték( sugarzast bocsat ki. Tehat nem elég az ellenérzd berendezés feldllitasa, készilni kell az
,éles” helyzetre is. Es nem tessék-lassék, hanem a jogszabalyok betartasaval, mert akar csak egy a
hatélyos jogi normaknak nem megfelel6, nem jogszabdlyi alapokon nyugvo intézkedés is a vagyonért

sodorhatja komoly bajba.



Lassuk, hogy sz6l az ide vonatkoz6 torvény.

,26. § (1) A vagyondér a megbizé kdzteriiletnek nem minéstild létesitményének 6rzése soran jogosult:
a) a terlletre belép6é vagy az ott tartézkodd személyt kiléte igazolasara, a belépés, illetleg a
tartdzkodas céljanak kozlésére, jogosultsaganak igazolasara felhivni, ennek megtagadasa vagy a
kozdlt adatok nyilvanvald valdtlansdga esetén — a megbizé eltérd rendelkezésének hianyaban — az
érintett belépését, ott-tartézkodasat megtiltani, és tavozasra felszdlitani;

b) a terlletre belép6 vagy onnan kilépd személyt csomag, illetve menet-, széllitdsi okmany
bemutatasara felhivni;

c) a terlleten tartézkodd vagy onnan kilép6é személyt — a 28. § rendelkezései szerint — csomagja
tartalmanak, jarmdvének, valamint a szallitmanynak bemutatasara felhivni;

d) a jogsérté személyt magatartasa abbahagyasara felhivni;

e) elektronikai vagyonvédelmi rendszert alkalmazni;

f) a terlletre belépdk ellendrzésére fegyver-, illetve robbandanyag-kutatdé miszert alkalmazni és a

kozbiztonsagra kuléndsen veszélyes eszkdzok bevitelét megtiltani.”1

A torvény a jogosultsagok tekintetében nem példalézé, hanem taxativ felsorolast alkalmaz, igy annak

tagabb értelmezése nem allhatja meg a helyét.

Csak nehezen lenne rahuzhaté a sugarkapura fegyver-, illetve robbandanyag-kutaté miszer
kategoria. Olyannyira nehezen, hogy nuklearis fegyvernek kell lennie annak, amit a vagyonér keres.
Nem tekintheté elektronikai vagyonvédelmi rendszernek sem, épp azért, amiért a jogalkoto
szlkségesnek tartotta a fegyver-, és robbandanyag-kutaté miiszert kiemelni az elektronikusan

mikodd vagyonvédelmi rendszerek kozul.

A megbizé teriletérdl eliranyitott sugarzé anyagot tartalmazd szallitmanyt &rizetlentl nem lehet
hagyni. Ezért:

»(2) A vagyonér a szerz6désben megjeldlt ingdésagot — a szerz8dés keretei kdzott — az 6rzott tertleten
(letesitményen) kivll is védheti, ennek soran az (1) bekezdésben meghatarozott jogok illetik meg,

kivéve, hogy elektronikus medfigyelérendszert kdzterlleten ilyenkor sem alkalmazhat.” 2

Legalabbis aggalyos, ha a sugarzé anyagot az 6rzoétt terlleten kivil védi a vagyonér. Az a megbizd
feleldssége ugyan, hogy a riasztasi értéket elér6 modon sugarzé szallitmanyt, kilénésen a szallitast
végz8 személyt (ha mar maga is sugarzast produkal) kdztertileten helyezi el. A vagyondr azonban a
személy tekintetében semmilyen jogosultsaggal nem rendelkezik, az ingdésag védelmét ugyan
ellathatja, de az ingésagtél mas személyeket nincs joga védeni. Tajékoztathatja a veszélyrél, de
semmilyen egyéb modon nem korlatozhatja 6ket. Kulonosen lehetetlen kildetés lehet, ha a sugarzo
anyagot tartalmazoé szallitmanyt annak iratokkal igazolt tulajdonosaval szemben kellene védeni, annak

elszallitasat megakadalyoznia.



Nézzik meg, hogy a sugarzé anyag a kodzbiztonsagra kiulonosen veszélyes eszkdznek mindsil-e.
»A kdzbiztonsagra kiléndsen veszélyes eszkoz:

a) az olyan szuro6- vagy vagoéeszkoz, amelynek szuréhosszusaga vagy vagééle a 8 cm-t meghaladja,
tovabba a szuréhosszisag vagy a vagoél méretétdl fliggetlenil a dobdcsillag, a rugéskés és a szuré-,
vagoeszkozt vagy testi sériilés okozasara alkalmas egyéb targyat kilové készllék (kuldndsen: felajzott
ij, szamszerij, francia kés, szigonypuska, parittya, csuzli);

b) a jellegzetesen (tés céljara hasznalhatd és az tés erejét, hatasat ndvel6 eszkdz (kiuldndsen:
6lmosbot, boxer);

c) a lanccal vagy egyéb hajlékony anyaggal 6sszekapcsolt botok, nehezékek;

d) az olyan eszkdz, melybdl a szem és a nyalkahartyak, illetve a bdérfelllet ingerlésével tamadasra
képtelen allapotot el6idézé anyag permetezhet6 ki (gazspray);

e) az olyan eszkdz, amely az utanzas jellege és méretaranyos Kkivitelezése miatt megtévesztésre
alkalmas modon hasonlit a 16fegyverre (I6fegyverutanzat);

f) az olyan eszkdz, amely elekiromos feszilltség utjan védekezésre képtelen allapot elSidézésére
alkalmas (elektromos sokkolo);

g) az olyan eszkdz, amely a zarszerkezetek illegalis kinyitasara vagy feltérésére szolgal (kiléndsen:

alkulcsok, mechanikus vagy elektromos elven m{ikddé zarnyito szerkezetek).” 8

A kormanyrendelet nem tartalmazza, igy nem sorolja a sugarzé anyagot a kdzbiztonsagra ktléndsen
veszélyes eszkdzok kodzé. Olyan szinten taxativ a felsorolas, hogy a korllir6 megfogalmazast

kovetéen a kdznyelvben ismert kifejezés, kifejezések is beszurasra kertltek a rendelet szévegébe.

NézzUlk talan egy masik aspektusbdl?

w27. 8§ (2) A személy- és vagyondr jogosult a blincselekmény és a szabalysértés elkdvetéseén tetten ért
személyt a cselekmény abbahagyasara felszdlitani, a cselekmény folytatasat megakadalyozni, az
elkdvetdt elfogni és a birtokdban 1évd, bilncselekménybdl vagy szabalysértésbdl szarmazd vagy
annak elkdvetéséhez hasznalt dolgot, illetve tamadasra alkalmas eszkozt elvenni. Kételes azonban az
elfogott személyt haladéktalanul az Ggyben eljarni jogosult nyomozé hatésagnak atadni, ha erre nincs

modja, e szervet nyomban értesiteni. igy kell eljarni a tetten ért személytdl elvett dolgokat illetéen is.”
Vajon blincselekmény, illetve szabalysértés-e sugarzd anyagot szallitani?

,Kbzveszélyokozas

259. § (1) Aki arviz okozasaval, robband, sugarzé avagy mas anyag, energia vagy tliz pusztitd
hatdsanak kivaltasaval kbzveszélyt idéz eld, vagy a kbzveszély elharitasat, avagy kdvetkezményeinek
enyhitését akadalyozza, blintettet kovet el, és két évtél nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel

biintetend.” ®



.Visszaélés radioaktiv anyaggal

264. § (1) Aki az emberi egészségre, illetve a kdrnyezetre veszélyes radioaktiv anyagot jogosulatlanul
el6éallit, megszerez, birtokol, tarol, kezel, forgalomba hoz, feldolgoz, vagy mas maodon felhasznal,
tartasra nem jogosult személynek atad, artalmatlanit, az orszagba behoz, onnan kivisz, vagy az

orszag teruletén atvisz, blintettet kdvet el, és 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.” 6

Els6 ranézésre talan igen. A hangsuly azonban nem magan a sugarzé anyagon van. Specialis
feltételként megjelenik, hogy annak az emberi egészségre, illetve a kdrnyezetre veszélyesnek kell
lennie. Ha megfeleléen oktattak az vagyondrt, és annak magvai j6 talajba hullottak, akkor tudhatja,
hogy a riasztasi érték, messze a veszélyes érték alatt van. A riasztast a miiszer a hattérsugarzas

kétszeresénél adja ki, ami hazankban szokasos atlaggal szamolva 200 nSv/h. !

A sievert (jele: Sv) az ekvivalens sugarzasi dozis Sl szarmaztatott egysége, amely az ionizdlo
sugdrzas mennyiségét a biolégiai hatas alapjan értékeli. (,A természetes hattérsugarzas mértéke

Magyarorszagon 50-180 nSv/éra kériil ingadozik”).

Ez az érték filgg a magassagtol, és a talaj tipusatdl. Az ingadozast természeti hatasok, idéjarasi
korilmények (légnyomas, csapadék mennyiség) valtozasai befolyasoljak.”). Az értesitési érték,
amelynél a hatésagoknak is tudomasara kell hozni az eseményt 250 nSv/h (figyelmeztetési szint 8).
Ha bincselekményt feltételeziink, ugy az elkdvetés eszkdze a sugarzd anyag. Amelyet ha eléri a
kornyezetére veszélyt jelentd értéket, akkor a vagyonér elvehet. Nem hiszem, hogy erre akar
atmenetileg is kotelezhet6 lenne. Amennyiben nem éri el a hatarértéket, ugy nyilvan nem tortént
blncselekmény, hisz a vagyondrt is Ugy okitjak, az a sugarzas ra akkor sem veszélyes, ha a kozelébe

megy. S6t akar meg is érintheti. Esetleg erre a megbizdja kdtelezni is kivanja.

A Kodzveszélyokozas masodik fordulata esetében lehetséges a jogosultsdga a bilncselekmény
megakadalyozasara, megszakitdsara, ha a sugarzasi értékek annak megfeleléek. Az elharitast
tev6legesen akadalyozhatja akar a gépkocsi vezet6je, ha a kocsi kulcsait nem adja at, de a jarm(ivet
nem hajlandé mar vezetni. A jarm( vezetésére kotelezni azonban mar épp az 6 sajat testi épségének

veszélyeztetése miatt nincs lehetéség.

Mondhatjuk ugyan, hogy a vagyonérnek nem feladata ilyen mértékben ismernie a bintet6jogot, de ez
sem igaz. A bolti lopasoknal is tudnia kell mikor befejezett egy blincselekmény. Hiaba tette el a belsd
zsebébe a kamerak tanusaga szerint a vevd az arut, ha azt a kasszanal annak rendje-mddja szerint
kifizette.

Kell-e hésnek lennie a vagyondrnek?
Mire kotelez pl. egy fegyveres 6rt a munkaltatéja — és a jogszabalyok — egy bank &rzése soran
bekdvetkezd fegyveres rablas soran? A rabléval valé egyuttmikddésre, a konfliktushelyzetnek a

lehet8ségeihez képest a még nem veszélyes mederben tartdsara, tulajdonképpen az adott helyzetben
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a vezetd szerep atvallalasara, a minél kisebb emberi veszteségre valo torekvésre, higgadtsagra, és a
biinlild6zd szervek munkajanak segitésére. Es amennyiben a helyzet megengedi, vagy megkdveteli
sajat és a banki dolgozok életét nem veszélyeztetve a jogtalan életellenes tamadasnak akar
fegyverrel, akar a blinelkdvetd élete aran torténé megszakitasat. Maga az a helyzet, amit a vagyondr
vallal, hogy a tamadas potencialisan elsé szamu célpontjava valhat. A hési magaviseletet nem hogy
nem varja el senki, de a tdbbiek életének védelme érdekében attdl a felelésen gondolkodd
munkaltatoja igyekszik eltanacsolni. Raadasul ezekre a helyzetekre jogszabalyi kotelezettséggel kell a
munkaltatéjanak meghatarozott éves gyakorisaggal képzésben részesitenie a vagyonéroket.
Helyezzik at ezt az elvarast egy sugarkapuval ellatott objektum viszonylataba. A riasztast meghaladé
ertéket produkald, a belépés megtorténte utan az objektum terlletére beérkezett, nem a védett
terllettel rendelkezé alkalmazasaban allé gépjarmivet egy kvazi hatésagi jogkorrel atkutathat-e ugy,
hogy kézben dnmagat a tudomasa szerint esetleg kdzvetlen sugarveszélynek teszi ki? A kérdést igy

feltéve, véleményem szerint magat a valaszt is megkaptuk.

A védobfelszerelés nélkil, maximum egy személyi doziméterrel ellatott vagyondér keresheti-e a sugar
forrasat egy olyan kézi miszerrel, amelynek tdbb mint egy percig is eltart, amig a valos értéket
mutatja (A még elérheté art miszerek tehetetlensége nagy, a valds érték kimutatasa igy lassu,
percekig eltart, amig a valos értéket mutatjia ki) ? Egyértelimlien lehet egészségkarosito.

Mindenképpen fennall az esetleges sugarterhelés esete. o

Megteheti-e, hogy egy harmadik személy (természetes, vagy jogi) tulajdonaban, birtokaban lévd
csomagot, jarmlvet, az 6rzott terlileten kivil a védett terilettel rendelkezével létesitett szerz6dés
alapjan a csomag, jarmi tulajdonosaval, birtokosaval szemben is 6riz? Véleményem szerint nem.
Megteheti-e, hogy a mar belépett személy, jarmi esetében, miutan egyértelm(, hogy a védett
tertleten lévé semmilyen olyan dolog nem kertlt a személy birtokaba, nem kerult fel a jarmire aminek
a védelmére szerz8dés kotelezi, megakadalyozza annak a teruletrdl valé kilépését? Aligha.
A terlletrél kilépd személynek, jarmi vezet6jének adhat-e utasitast a tovabbi viselkedésére,

cselekedetére? Nyilvan nem.

Megakadalyozhatja-e, hogy a gépjarmi vezet6jét — miutan a sugarzas tényérél tudomast szerzett —
abban, hogy a gépkocsijatdl eltavozzon, esetleg kényszeritheti-e annak tovabb vezetésére?
Hatarozottan nem, ha a vezet§ cselekménye egyébként az elharitdst nem veszélyezteti.
Kotelezhetb-e a vagyondr, hogy a végzettségének nem megfeleld eszkdzdkkel (akar egy egyszer(
hidraulikus emel§ — béka) hajtsa végre a sugarzdé anyag felkutatdsat, mozgatasat? Ha mégis

megteszi, és baleset éri, akkor a sajat hibgjanak fog mindsulni?

Elvarhato-e, hogy olyan miszereket hasznaljon, amelyeknek mikodését csak elméletben ismerheti,

hisz sugarzé kérnyezetben nincs alkalma kiprébalni, gyakorolni. Véleményem szerint nem.



Osszefoglalva. A hatalyos jogszabalyok a vagyonérnek nem adnak jogosultsagot a sugarkapuk
Uzemelése soran intézkedésre. Az ilyen és hasonlé feladatokat tovabbra is csak az érintett hatésagok
ANTSZ, Katasztréfavédelem, Renddrség végezheti el. A személy-, és vagyondér a sugarzasjelzd
rendszer jelzése alapjan értesitheti ezeket a hatdsagokat, biztositia szamukra a zavartalan
munkavégzést, a megbizdéjat, illetve tdjékoztathatja a sugarzé anyagot tartalmazé csomag, szallitmany
tulajdonosat, birtokosat, a szallitmanyért felel6s személyt, illetve a sugarzd anyag kodzelében Iévé
egyeb személyeket a sugarzas tényérdl, altala mért mértékérdl. A védett tertleten belll, vagy azon
kivll a sugérzo szallitmanynak kijelolt tertletre iranyithatja a jarmavet. Intézkedhet az igy megvaltozott

be-, és kihajtasi feltételek megvaltozasanal.

A jogszabalyok meg nem valtozasanak esetében azonban a sugarzé anyaggal kapcsolatban egyéb
jogosultsaga nincs, igy kotelessége sem lehet. A megbizd nem kezelheti a vagyonéroket kvazi

katasztrofavédelmi dolgozoként.

Miként kellene valtoztatni a jogszabalyokon, hogy a személy-, és vagyonvédelem tevékenységi
terletén belll szabalyosan lehessen a sugarzasjelzé berendezéseket Gzemeltetni, a riasztas esetén
a jog talajan allva lehessen a vagyonérnek a jelenleg legalabbis aggalyosan szamara feladatul szabott

intézkedéseket megtennie?

Koézvetlen, masként el nem harithatd veszélynek minésil-e a radioaktiv sugarzas?
Ha igen, akkor a végszijkségi10 eset all fenn, amely esetében a vagyondr akar fegyvert is
hasznalhatna a sajat, illet6leg masok élete, testi épségének védelme érdekében. A fentebb a
kozveszély okozas és a visszaélés radioaktiv anyaggal bilncselekmények esetében mar
megvizsgaltam a veszélyességet, és ugyanazon okok miatt a leggyakoribb esetben a végszikseég
esete sem all fenn. Itt kell rogtén kizarni a tévedes™ intézményét is. A vagyondrtdl elvart higgadt
intézkedés, a rendelkezésére allo eszkdzok, és a kdvetendd eljarasi rend, nem utolsé sorban a
sugarzasjelz6 rendszer Uzemeltetéséhez szikséges képzettsége miatt a tévedés aligha lesz

megallapithaté a szamara.

A sugarzasjelz6 rendszer felallitdsa soran mar meg kell tudni becslini az esetleges sugarterhelést a
mar rendelkezésekre allé tapasztalatok, vagy mas hasonlé rendszerek mikodésének adatai alapjan.
Ennek flggvényében kell a foglalkozasi sugarterhelés szerint a munkavallalékat ,A” vagy ,B”
besorolasunak megéﬂlapl’tani.12 A rendszer miikddtetése soran célszerl ezt az adott tapasztalatokhoz

modositani.

Az OSSZK altal nyilvantartott egyéni sugarterheléshez hasonloan kell a munkaltatonak az értékeket

nyilvantartania, és azt a munkavallalo kérésére annak hozzaférhetévé tennie.



2005. évi CXXXIIL. térvény altalam sziikségesnek itélt valtozasai:

26. § (1) g) sugarzasjelzé rendszert, eszk6ézt alkalmazni, a jogszabaly altal egészségre
veszélyes, illetve a megbizé altal meghatarozott mértékii sugarzast kibocsaté személy
belépését, vagy dolog bevitelét megtilthatja, az utébbit a megbizé teriiletén kijelolt ellendrzott
helyre iranyithatja. A mért értéktdél fiiggéen, egyéb jogszabalyban meghatarozott médon
jogosult, vagy koteles az eljarasra jogosult szervezetet, szervet értesiteni.

Indokolas: A megbizd joggal varhatja el, hogy a magéanteruletére, még ha a kézforgalom elétt esetleg
meg is nyitotta, hogy egészségre karos anyag (ionizald sugarzast kibocsatd) ne kerlilhessen be. Az
altala, vagy a vagyonvédelmet biztositd vallalkozas altal felallitott sugarzasjelzd berendezések,
eleddig nem szerepeltek a személy-, és vagyonvedelemrél szolo torvény szakaszai k6zott. Tekintettel
arra, hogy a felsorolas az alkalmazhat6 eszkdzokre vonatkozodlag taxativ, a torvény alkotdja tovabbi
eszk6zok alkalmazasat vagy nem latta szlkségesnek, nem érezte, hogy magan rendészet terlletén
belil egyéb eszkdzdk hasznalata, alkalmazasa indokolt volna. A jogszabaly megszuletését kdvetéen
alakult ki vjabb igény, amelyet a jogalkotas még nem vett eddig tekintetbe. Az igy kialakult jogi
kornyezetben a vagyonérok legalabbis egy szirke zoénaban tevékenykednek. Bar inkabb
jogszabalysért6, ha a torvény betlije altal nem engedélyezett eszkbéz alkalmazasaval is ellenérzik a

belépbket.

28.§ (1) d) sugarzasméré rendszer, miiszer altal jogszabaly, vagy megbizé altal meghatarozott
mértékii sugarzast mutat ki.

Indokolas: Jelen jogszabalyi kérnyezetben a vagyondr a sugarjelzé berendezés riasztdsa esetében
sem szolithatja fel a védett terlletre belépdt a szallitmany, csomag bemutatasara. A c) pont
alkalmazasa ez esetben a fent vazolt okok miatt nem alkalmazhato, hisz jogsértd cselekmény, mint

kiderult, nem all fenn.

Felmerllhet a sugarzasjelz6 rendszer, vagy kézi miiszer hasznalata esetében, hogy mi a teendd
vajon, ha egy személy, aki diagnosztikai, vagy terapias célbdl sugarzé anyagnak volt kitéve, igy a
riasztasi értéket meghaladdé mértékli sugarzast bocsat ki? Véleményem szerint, nem indokolt
személyek esetében a sugarzasjelzé rendszer jelzésére torténd hivatkozast a térvény szdvegébe
beemelni, mivel a megbizé a tartézkodas jogosultsagat feltételekhez, igy akar a személy altal
kibocsatott sugarzas szintjéhez is kotheti. Tekintve, hogy az egészséghez kapcsol6dd adatok
kuldnleges személyes adatnak minésilnek, igy az esetleges orvosi diagnosztikai, vagy terapias
beavatkozasokat, mint a sugarzas esetleges magyarazatat sem kérdezheti meg az ér. A megbizd
képviselbjének egyedi dontése, vagy kategorikus tiltas lehet a megoldas.
Megjegyezni kivanom még, hogy a kozérdek szintén profitalhat a maganterilet hataran kisz(rt
sugarzé anyagot is tartalmazd szallitmanyok esetében. Nem nehéz belatni, hogy akar csak a
természetes modos sugarzo, a riasztasi értéket elérd szallitmanyokrdl is fontos érdek fliz6dik ahhoz,
hogy az illetékes hatésagok tudomasara jusson, még ha intézkedésre a sugarzas mértéke nem is ad

okot. igy indokolt a Ujabb jogosultsagok atengedése a személy-, és vagyonvédelmi teriilet szamara.
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